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Burmistrz
Gminy Alwernia

ul. Z. Gesikowskiego 7
32-566 Alwernia

Dotyczy: wnioskow do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Alwernia.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 7 sierpnia 2020 r., znak: GKOS.6720.2.2020
dotyczace podjecia przez Rade Miejskg w Alwerni Uchwaly Nr VI/67/2020 z dnia
23 lipca 2020 r., w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Alwernia, przekazuj¢ nastgpujace wnioski 1
uwagi w zakresie ochrony srodowiska:

Analiza przedlozonej uchwaly wykazata, ze zmiana studium bedzie miata na celu
zaimplementowanie nowej funkcji w tym obszarze, tj. okreslenie warunkow i parametrow
przestrzennych dla realizacji tematycznego parku rozrywki. Doswiadczenie wskazuje, ze tego
typu zainwestowanie wymaga w pelni przemyslanej koncepcji zagospodarowania obszaru.
Bezdyskusyjnie parki rozrywki wymagaja wielkopowierzchniowych terenéw inwestycyjnych.
Bowiem przy ich projektowaniu nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim przysztosciowy rozwoj,
czego przyktadem jest park rozrywki Energylandia w gminie Zator, ktory ,,rozrost” si¢ z kilku
hektaréw do ponad 100 ha. Ponadto nalezy zwazy¢ na konieczno$¢ zabezpieczenia powierzchni
dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej i parkingowej. Kolejnym istotnym uwarunkowaniem
jest zachowanie odpowiedniego buforu do zabudowy mieszkaniowej, gwarantujacych ochrong
akustyczng. Majac powyzsze na uwadze wskazuje sie, ze przedstawiony w zalaczniku do ww.
Uchwaly inicjujacej obszar (ktorego granice nie sg mozliwe do jednoznacznego okreslenia)
charakteryzuje si¢ istotnym udziatem terendow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows.
Zatem przy projektowaniu nowej funkcji obszaru, w celu utrzymania porzadku urbanistycznego
1 fadu przestrzennego nalezy dazy¢ do wykluczenia sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej
z terenami peligcymi funkcje komercyjne. W przypadku, gdy zabudowa mieszkaniowa istnieje
wsrod obiektow ucigzliwych, z jednej strony zostaje stworzony dyskomfort i pogorszenie
warunkow zycia dla mieszkancow, z drugiej natomiast ograniczona jest mozliwo$¢ rozwoju
strefy. Zwraca si¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ za poziom i kreowanie tadu przestrzennego
spoczywa na podmiotach publicznoprawnych, przede wszystkim na gminach. Organy
administracji lokalnej podejmujac rozstrzygnigcia w okreslonych przez prawo formach sg niejako
rzecznikiem tadu przestrzennego. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze zarowno tad
przestrzenny jak réwniez zréwnowazony rozwoj - dwie nadrzedne zasady w planowaniu
przestrzennym, charakteryzujg si¢ wymiarem ogolnospotecznym, a nie indywidualnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze obszar zmiany Studium potozony jest w granicach form ochrony
przyrody. W zwigzku z czym jego sposOb zagospodarowania nie moze wigzaé si¢ z ryzykiem
naruszenia zakazéw obowiazujacych w granicach obszarow chronionych oraz musi by¢ zgodny
z celami ich utworzenia. ROwnocze$nie potrzeba zachowania i ochrony gatunkow/siedlisk moze
znacznie ograniczy¢ sposob zagospodarowania projektowanego parku (np. przy potencjalnej
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kolizji z ptakami nie beda dopuszczone do realizacji  wysokie  obiekty).
Z punktu widzenia ochrony $rodowiska w przypadku, gdy niemozliwym jest wykluczenie
zagrozen czy negatywnego oddziatywania zwigzanego z planowanym zagospodarowaniem nalezy
kierowa¢ si¢ zasadg przezornosci, ktéra wymaga, aby wszelkie watpliwosci
1 prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkow traktowa¢ jak pewno$¢ ich
wystagpienia, a sprawe rozstrzygna¢ na korzys¢ srodowiska.

Jednoczesnie zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w projekcie zmiany studium
problematyki zachowania drozno$ci korytarzy ekologicznych. Podkresla si¢, ze projektowane
zagospodarowanie nie moze negatywnie wplywaé na przebieg i droznos$¢ korytarzy migracji,
ktore nalezy zweryfikowa¢ réwniez na tle przesadzen planistycznych dla danego obszaru oraz
obszaréw przylegtych.

Ponadto przekazuje uwagi i wnioski, ktoére rowniez nalezy uwzgledni¢ podczas sporzadzania
zmiany Studium:

1. Przy planowaniu nowych terendw inwestycyjnych oraz zmianie zagospodarowania
terendow juz przeznaczonych pod zabudowe szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na ochrone
istniejagcych ~ uwarunkowan  ekofizjograficznych  z  uwzglgdnieniem  wpltywu
proponowanego zagospodarowania przestrzennego na siedliska roslin i zwierzat, w tym
istotnych elementéw przyrody i krajobrazu, poprzez:

o ochrong istniejacych wartosci przyrodniczych,

pozostawienie niezabudowanych ciggéw i otwar¢ widokowych,

pozostawienie stref wolnych od zabudowy wzdtuz granicy terendow lesnych,

zachowanie otulin biologicznych wod powierzchniowych,

zachowanie cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk wystepowania

gatunkow podlegajacych ochronie,

o koniecznos$¢ zapewnienia droznosci korytarzy ekologicznych.

2. Na obszarze objetym zmiang studium (ktéorego granice nie zostaly jednoznacznie
wskazane) 1 w bezposrednim sasiedztwie wystepuja formy ochrony przyrody oraz ich
otuliny (Rudnianski Park Krajobrazowy, rezerwat Potoku Rudno, obszar Natura 2000
Rudno PLH120058) utworzone na mocy ustawy o ochronie przyrody, na ktorych
obowigzuja zakazy iograniczenia w zagospodarowaniu okre§lone w stosownych
przepisach (stosowne uchwaly, rozporzadzenia, plany ochrony/zadan ochronnych).
Powyzsze nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu zmiany Studium.

3. Teren objety zmiang Studium polozony jest przy granicy lub czg¢sciowo w granicach
obszaru Natura 2000: Rudno PLH120058. Przy sporzadzaniu zmiany studium nalezy
zwazy¢ na wymogi art. 55 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko wskazujacy, ze: projekt, o ktorym mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1, nie moze
zosta¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.

4. Przy wyznaczaniu nowych terenow pod zainwestowanie, nalezy przeanalizowa¢ gminne
rezerwy terenOw inwestycyjnych oraz wzig¢ pod uwage rzeczywiste potrzeby gminy
w tym zakresie.
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